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didaktisches stichwort

Maik Böing und Paul Palmen

Zweisprachiges Unterrichten 
im bilingualen Geographieunterricht

In den letzten Jahren hat sich der bilinguale Sachfachunterricht zu einem 
überwiegend in der Zielsprache geführten Unterricht entwickelt. Die deutsche 
Sprache ist dabei weitgehend aus dem Blickfeld geraten. Der vorliegende Bei-
trag plädiert für eine angemessene Berücksichtigung der Zweisprachigkeit – 
ganz im Sinne des namensgebenden Prinzips.

Monolingualität versus 
doppelte Sachfachliteralität

Vor allem aus zwei Gründen wurde die 
deutsche Sprache innerhalb des bilingu­
alen Sachfachunterrichts verdrängt:
1.	 Die bilingualen Sachfachlehrkräfte un­

terrichten in der Regel auch die Fremd­
sprache und übertragen die dort prak­
tizierte „tendenzielle Einsprachigkeit 
des Unterrichtsdiskurses“ (Christ 2006, 
S. 16) mehr oder weniger unbewusst 
auf das bilinguale Sachfach.

2.	 Bei den zurzeit von deutschen Verlagen
angebotenen Lehrwerken für den bilin­
gualen Unterricht handelt es sich im 
Allgemeinen um rein fremdsprachliche 
Materialien, die von deutschen Autoren 
stammen und auf die deutschen Lehr­
pläne zugeschnitten sind. Die doppelte
Perspektive, unter der authentische 
Materialien aus dem Zielsprachenland 
und dem eigenen Land bearbeitet wer­
den, ist als ein Kennzeichen des bilingu­
alen Bildungsgangs nicht mehr präsent.

Derartige Entwicklungen in Richtung Mono­
lingualität stehen entgegen der Forderung,
dass im bilingualen Sachfachunterricht eine
„doppelte Sachfachliteralität“ (Vollmer 
2002) anzustreben sei, d. h. die Verfüg­
barkeit von Fachbegriffen und fachkom­
munikativen Strukturen in beiden Spra­
chen. Ebenso widerspricht eine derartige 
einsprachige Unterrichtspraxis dem CLIL-
Konzept (content and language integrated 
learning), welches explizit auf die Verwen­
dung beider Sprachen hinweist:

„CLIL [...]: This survey [Anm.: Gemeint 
ist der Eurydice-Survey] covers the use of at

least two languages to reach various sub­
jects in the curriculum, one of which is the 
language used in mainstream education 
(generally the official state language), and 
the other a target language (which may be 
a foreign language, a regional or minority
language, or another official state lan­
guage), independently of language lessons
in their own right” (Eurydice 2006, S. 61).

Von fremdsprachlichen zu 
deutschsprachigen Inseln

Besonders im Anfangsunterricht der Jahr­
gangsstufe 7 stellt sich die Frage der ver­
stärkten Berücksichtigung der deutschen 
Sprache (L 1) aus motivationalen, lern-
psychologischen und methodisch-didak­
tischen Gründen. Wegen der zu diesem 
Zeitpunkt noch gering ausgeprägten 
Sprachkompetenz sowie des rudimentären
interkulturellen Orientierungswissens emp­
fiehlt sich ein behutsamer Einstieg in den 
bilingualen Sachfachunterricht. Dies kann 
bedeuten, dass zu Beginn der Jahrgangs­
stufe 7 noch spürbare Anteile des Unter­
richts in deutscher Sprache realisiert und 
„fremdsprachliche Inseln“ zunehmend ein­
gebaut werden. 

In den Jahrgangsstufen 8 und 9 wird 
der Anteil der Zielsprache (L 2) am Unter­
richtsdiskurs zunehmend steigen. Es muss 
darauf geachtet werden, dass Fachwort­
schatz und fachkommunikative Strukturen
in der L 1 weiter phasenweise in Form von
mehr oder weniger ausgeprägten „deutsch-
sprachigen Inseln“ gefördert werden. Dies 
betrifft insbesondere diejenigen Diskurs­

funktionen und fachspezifischen Wendun­
gen, die auch im deutschsprachigen Geo­
graphieunterricht erst in diesen Klassen­
stufen eingeführt werden.

Mit fortschreitender Sprachkompetenz 
der Lernenden in der L 2 wird die Förderung 
der doppelten Sachfachliteralität häufig
vernachlässigt. Deshalb ist die Lehrkraft in 
höheren Jahrgangsstufen und in der gym­
nasialen Oberstufe geradezu herausgefor­
dert, die L 1 gezielt im bilingualen Unter­
richt zu verwenden. 

Einsatz der deutschen Sprache

Wann ist nun ein Einsatz der deutschen 
Sprache (L 1) in höheren Klassenstufen 
gerechtfertigt, ja sogar gewinnbringend 
oder notwendig? Mitunter vermag erst eine 
Hinzunahme der L 1, Erkenntnisgewinne zu 
generieren, die ohne eine sprachkontras­
tive Betrachtung gar nicht möglich wären! 
Dies betrifft kulturelle Skripte in besonderer 
Weise (vgl. Albrecht und Böing 2010). Ein 
reflektierter, inhaltlich-funktionaler Rück­
griff auf die deutsche Sprache ist somit in 
folgenden Fällen ratsam (vgl. auch Breid­
bach 2006):
▶	 bei der Erarbeitung zentraler Begriffe, 

Konzepte und kultureller Skripte, die 
nur im Sprachraum der L 1 existieren 
(z. B. Thünensche Ringe, Föhn, harte 
und weiche Standortfaktoren); 

▶	 bei der Betrachtung von Sachgegen­
ständen, Kultur- und Raumkonstruktio­
nen aus der doppelten Perspektive der 
L 1 und der L 2; 

▶	 bei der Anwendung fachspezifischer 
Methoden, Dokumentations- und Dar­
stellungsweisen aus dem Sprachraum 
der L 1 (z. B. Raumanalyse, Syndrom­
ansatz, Szenariotechnik);

▶	 bei der Thematisierung L 1-spezifischer 
fachsprachlicher Konventionen und 
Diskurse (z. B. Legendensprache und 
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Kartensymbole, Formulierung von Auf­
gabenstellungen und Schulbuchtexten).

Dies kann zur Folge haben, dass eine ge­
samte Unterrichtsphase in der L 1 abläuft. 
Viel häufiger wird es aber dazu führen, 
dass über deutschsprachiges Material in 
der L 2 bzw. fremdsprachliches Material in 
der L 1 reflektiert wird. Beides stellt erhöhte
Ansprüche an die Lernenden, die sich nicht 
des im Material vorhandenen Vokabulars
bedienen können, um z. B. zu paraphrasie­
ren. Sie müssen auf das im Unterricht er­
worbene Sprachwissen zurückgreifen und 
improvisieren. Schülerinnen und Schüler 
des bilingualen Bildungsgangs werden so 
in besonderer Weise dazu befähigt, gesell­
schaftlich relevante Themen in sprachlich 
heterogenen Gruppen in zwei Sprachen 
diskutieren zu können. Die auf diese Weise
erworbene bilinguale Diskurskompetenz 
kommt dem zweisprachigen Vermitteln 
aus dem Fremdsprachenunterricht sehr 
nahe, wobei die Verwendungssituation im 
Sachfach eine authentische ist, die sich 
aus dem fachlichen Diskurs ergibt. 

Methodische Umsetzungsmög-
lichkeiten der Zweisprachigkeit

Auch in höheren Klassenstufen sollten 
Anwendungsmöglichkeiten für punktuelle
Sprachinseln in der L 1 geschaffen werden.
In diesen Sprachinseln haben die Schü­
lerinnen und Schüler Gelegenheit zu Stel­
lungnahmen in ganzen Sätzen und in 
länger skizzierten Begründungszusam­
menhängen. Die L 1 sollte dabei sinnvoll 
integriert werden, ohne dass Sachverhalte 
lediglich in deutscher Sprache übersetzt, 
wiederholt oder zusammengefasst werden.

Um die Lernenden in unterschiedlicher 
Weise zu fordern, gilt es, auf abwechslungs­
reiche Methoden zurückzugreifen. Aus die­
sem Grund sollten Lehrkräfte die deutsche 
Sprache für Erkenntniszuwächse in unter­
schiedlichen Phasen der Erschließung der 
Sachgegenstände zugrunde legen. Die L 1 
dient dabei mal als Sprache der Erstbegeg­
nung und Ersterschließung eines Phäno­
mens, welches hinsichtlich seiner konzep­
tuellen Einbettung deutschlandbezogen ist 
und interkulturelle Relevanz besitzt, und mal 
als Sprache der Vertiefung, des Transfers 
und der abstrahierenden Synthese. 

Die gewählten Methoden sollten es den 
Lernenden ermöglichen, den Fachwort­
schatz und fachkommunikative Strukturen 
auf Deutsch zu versprachlichen. Sie sollten
sich nicht auf isolierte Einzelbegriffe be­
schränken. Kompetenzen zur Sprachmitt­
lung und zum fachsprachlichen Codeswit­
ching (Sprachwechsel) können auf diese 
Weise gezielt trainiert werden. 

Als mögliche Verfahren zur Förderung 
einer wirklich zweisprachigen Diskurskom­
petenz eignen sich u. a. folgende Methoden
(aus Böing und Palmen 2012):
▶	 fachbezogene Tandembögen zur kogni­

tiven Erschließung eines Sachverhalts 
in zwei Sprachen, wobei Plateauphasen
und abstrahierende Phasen in deutscher
Sprache realisiert werden können, 

▶	 Zuordnen von unterschiedlichen kon­
kreten Begriffen (in L 2) und abstrakten 
Begriffen (in L 1) an bestimmte Stellen 
in Karten, Modellen, Diagrammen etc. 
(s. Beitrag Albrecht und Böing, S. 22),

▶	 auf unterschiedlichen Tischen auslie­
gende Plakate mit Stimuli in zwei Spra­
chen (Bilingual table talk, vgl. Landes­
zentrale für politische Bildung NRW 
2007, S. 57),

▶	 bilinguale „Ampelmethode“, in der in­
haltlich begründet Reaktionen in der L 2 
oder L 1 erfolgen (vgl. MSW NRW 2013),

▶	 Wechsel der Darstellungsform, z. B. Um­
wandlung eines kontinuierlichen Textes 
in der einen Sprache in eine selbstge­
wählte Darstellungsform in der anderen 
Sprache (vgl. Leisen 2005; s. Beitrag 

Albrecht und Böing, S. 22), 
▶	 Kugellager, Stationenlernen, Museums­

rundgang mit alternierenden Impulsen 
in L 2 und L  1,

▶	 Sachtexte zu ein und demselben bzw. 
einem ähnlichen Sachverhalt aus L 2 und
L 1 vergleichen, nebeneinander kleben 
und Verbindungslinien zwischen den 
Begriffspaaren ziehen; Reflexion von 
Begriffen, die nicht zuzuordnen bzw. 
schwierig übersetzbar/übertragbar sind. 

Ausblick

Fachwissenschaft, Lehreraus- und -fortbil­
dung sowie Schulbehörden im In- und 
Ausland betonen mittlerweile wieder ver­
stärkt, wie wichtig die L 1 innerhalb des 
bilingualen Sachfachunterrichts ist. Dieser 

Gedanke wird den bilingualen Unterricht in 
Deutschland in den kommenden Jahren 
hoffentlich spürbarer leiten als dies bisher 
der Fall war.
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